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Marciszéw, dnia 27 maja 2025 r.
RGKS.0003.3.2025

Rada Gminy Marciszow
Kadencja 2024-2029
ul. Szkolna 6, 58-410 Marciszow

W odpowiedzi na interpelacje Radnych Rady Gminy Marciszéw z dnia 08.05.2025 . (data
wpltywu do Urzedu Gminy: 13.05.2025 r.), w sprawie udostgpnionej umowy dzierzawy
nr 2/2019 zawartej dnia 1 pazdziernika 2019 r. pomigdzy firmg Saur Horyzont S.A., a Gming
Marciszéw, dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t,j. Dz. U. 2 2024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.) informuje, co nastepuje:

1. Przedmiotem wniosku z dnia 26.03.2025 r. znak: OSP.0003.12.2025 byto
udostepnienie umowy dzierzawy zawartej pomigdzy firma Saur Horyzont S.A.,
a Gming Marciszéw i takowa wraz z aneksami zostata radnym udostepniona.

2. Porozumienia do umowy dzierzawy nr 2/2019 z dnia 1 pazdziernika 2019 r. nie
zostaty udostepnione poniewaz ich tre$é jest objeta tajemnica przedsigbiorstwa Saur
Horyzont S.A. i ma charakter poufny. Przedmiotowe dokumenty obejmuja zastrzezone
informacje organizacyjne majace na celu doprowadzenie do jak najszybszego
zakonczenia spraw sgdowych i sadowo-administracyjnych i zapewnienia wykonania
umowy, ktéra w dalszym ciagu oczekuje na wejscie w zycie.

3. Z uwagi na zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa przez firm¢ Saur Horyzont S.A.

oraz wobec toczacych si¢ postepowan sadowych i sgdowo-administracyjnych
ujawnienie porozumieri odnoszacych sie do umowy dzierzawy zdaniem stron moze
rodzi¢ niekorzystne konsekwencje dla dzierzawcy i samej gminy. Nie mniej jednak
w zwigzku z interpelacjg radnych podjeto konsultacje z przedstawicielami dzierzawcy
0 mozliwosci ujawnienia tresci tych porozumien na obecnym etapie. W kwestii tej
radni bedg informowani odrebnym pismem w pierwszej potowie czerwca.
Informuj¢ ponadto, ze dostgp do informacji radnych wynika z art. 24 ust. 2 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 22024 r., poz. 1465
zpbézn. zm.). Zgodnie z jego brzmieniem ,,\W wykonywaniu mandatu radnego radny
ma prawo, jezeli nie narusza to débr osobistych innych os6b, do uzyskiwania
informacji i materialow, wstepu do pomieszczen, w ktorych znajdujg sig te informacje
i materialy, oraz wgladu w dziatalno$é urzgdu gminy, a takze spotek z udziatem
gminy, spotek handlowych z udzialem gminnych oséb prawnych, gminnych oséb
prawnych, oraz zakladéw, przedsiebiorstw i innych gminnych jednostek
organizacyjnych, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej.”

4. Umowa dzierzawy nr 2/2019 z dnia 1 pazdziernika 2019 r., wraz z aneksami, stanowi
kompletng dokumentacje dotyczaca dzierzawy mienia wodociggowego.
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5. Aneks nr 1 z dnia 24.03.2020 r. do umowy dzierzawy nr 2/2019 z dnia 1 pazdziernika
2019 . zostal zawarty na podstawie Uchwaty Nr X/58/19 Rady Gminy Marciszow
zdnia 20 wrzesnia 2019 r w sprawie zmiany Uchwaty Nr VII/37/19 Rady Gminy
Marciszow z dnia 26 kwietnia 2019 r. w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci.
Podstawg prawng zawarcia aneksu do umowy byla zatem podjeta Uchwala Rady
Gminy Marciszé6w, a wykonanie uchwaty nalezy do kompetencji Wojta Gminy
na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. 22024 r., poz. 1465 z pozn. zm.). Wobec powyzszego, na etapie zawarcia
aneksu do umowy, nie bylo koniecznosci ponownego wystapienia o zgode Rady
Gminy Marciszéw. Nalezy podkresli¢, ze do zadan Wojta nalezy miedzy innymi
gospodarowanie mieniem komunalnym, zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3) wyzej
przywotanej ustawy, a takze gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci
na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1145 z p6zn. zm.).

Ponadto nadmieniam, ze Watbrzyskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp.
z 0.0. podwazalo prawidtowos¢ dzialan Wojta Gminy Marciszow zaskarzajac
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu Zarzadzenie nr 50/19
Wojta Gminy Marciszéw z dnia 23 maja 2019 r. w przedmiocie wydzierzawienia
nieruchomosci wraz z infrastrukturag techniczng towarzyszaca W postaci sieci
wodociagowych z przytgczami, stanowigcych wlasnos¢ Gminy Marciszéw oraz
Zarzadzenie nr 81/19 Wojta Gminy Marciszow z dnia 1 sierpnia 2019t w
przedmiocie ogloszenia przetargu nieograniczonego.

Postanowieniami z dnia 16.11.2021 r. sygn. akt II SA/Wr 300/21 i sygn. akt II SA/Wr
310/21 Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu odrzucit skargi.

Kserokopie odpisow Postanowien WSA we Wroclawiu udostgpniam—Panstwu
Radnym Rady Gminy Marciszow.

Zataczniki:
1. Kserokopia odpisu Postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
16.11.2021 r., sygn. akt IT SA/Wr 300/21.
2. Kserokopia odpisu Postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
16.11.2021 r., sygn. akt II SA/Wr 310/21.

Sporzadzit:
Lukasz Stawinski

Otrzymuja:
I. Rada Gminy Marciszéw.
2. ala
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Dnia 16 listopada 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu -CA ‘r’f JARETARIAT

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedziowie: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale Il

na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopada 2021 .

ze skargi Watbrzyskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji sp. z o.0.
na zarzgdzenie Wojta Gminy Marciszow

z dnia 23 maja 2019 r. nr 50/19

w przedmiocie wydzierzawienia nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Marciszow w trybie przetargowym i ogtoszenie ich wykazu

postanawia:

odrzucic skarge.
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UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem nr 50/19 z dnia 23 \VV 2019 r. Wojt Gminy Marciszow wyznaczyt
do wydzierzawienia w trybie przetargowym na okres 10 lat okreslone nieruchomosci
wraz z infrastrukturg techniczna towarzyszacg w postaci sieci wodociggowych z
przytaczami, stanowigce wtasnosé gminy Marciszéw.

Mocg powyzszego zarzadzenia organ wyznaczyt do wydzierzawienia w trybie
przetargowym na okres 10 lat nieruchomosci wraz z infrastrukturg techniczna
towarzyszacg w postaci sieci wodociggowych z przytaczami stanowigce wtasno$é
gminy Marciszéw, okres$lone w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy
— Wykaz Nr RGKS.6840.3.2019 (§ 1); ogtosit wykaz nieru;:homoéci przeznaczonych
do dzierzawy - Wykaz Nr RGKS$.6840.3.2019 stanowigcy zatgcznik Nr 1 do
zarzadzenia (§ 2) oraz zarzadzit, ze wykaz, o ktérym mowa w § 2 podlega
wywieszeniu na okres 21 dni na tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu Gminy
Marciszéw, a ponadto informacja o wywieszeniu wykazu bedzie zamieszczona w
prasie lokalnej (§ 3), a zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjecia (§ 4).

W zatgczniku nr 1 do zarzadzenia zawierajgcym wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do dzierzawy przedstawiono: potozenie nieruchomosci, numer
dziatki, powierzchnie, numer ksiegi wieczystej (pkt 1), przeznaczenie nieruchomosai i
sposob jej zagospodarowania (pkt 2), opis nieruchomosci (pkt 3), cene
nieruchomosci (pkt 4), forme sprzedazy lub oddania nieruchomosci (pkt 5), wysokosé
opfat i terminy ich wnoszenia (pkt 6), warunki zmiany ceny nieruchomosci i wysokos$ci
optat (pkt 7). W treéci zatacznika zamieszczono tez uwagi, w ktérych wskazano m.in.,
ze na przedmiocie dzierzawy ustanowiono stuzebno§é czerpania wody w ramach
postgpowania zabezpieczajgcego wniosek o ustanowienie stuzebnosai.

Skarge na powyzsze zarzadzenie wniosto Watbrzyskie Przedsiebiorstwo
Wodociggoéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu (dalej jako ,skarzaca”)
zarzucajgc naruszenia polegajgce na:

1) niewtasciwym zastosowaniu przepisu art. 30 ust. 2 pkt 3 oraz art. 31 ustawy z dnia
8 111 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506 z pdzn. zm.) — dalej
usg” w zw. z art. 37 ust. 4 i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 21 VIII 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z pbzn. zm.) — dalej ,ugn” w zw. z
przepisami ustawy z dnia 29 | 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.

poz. 1843 z pézn. zm.) — dalej ,pzp”, a takze w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a usg;
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2) niewtasciwym zastosowaniu przepisu art. 132 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 138a § 2
PZp;

3) btednej wyktadni art. 38 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 8 ugn w zw. z art. 693 §1 i
2 ustawy z dnia 23 IV 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 z pdzn.
zm.) — dalej ,kc" w zw. z art. 268 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 272 ust. 1 2 i innymi
ustawy z dnia 20 VII 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2020 r., poz. 310 z pdzn. zm.) —
dalej ,pr.w.”;

4) niewtasciwym zastosowaniu art. 30 ust. 2 pkt 3 oraz art. 31 usg oraz art. 38 ust. 1
ugn.

Powotujac sie na tak sformutowane zarzuty skarzaca wniosta o: stwierdzenie
niewaznosci zarzadzenia nr 50/19 w catosci: potgczenie do tgcznego rozpoznania
postgpowania wywotanego niniejszg skargg ze sprawg ze skargi na zarzadzenie
Wojta Gminy Marciszow nr 81/19 z dnia 1 VIII 2019 r. w przedmiocie ogtoszenia
przetargu nieograniczonego; zasgdzenie zwrotu kosztéw niniejszego postepowania,
w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedtug norm  przepisanych;
przeprowadzenie dowodéw uzupetniajacych z dokumentéw przedtozonych przez
skarzaca.

W uzasadnieniu skargi jak i w dalszych pismach procesowych skarzaca
umotywowata poszczegdlne zarzuty jak i powotata okolicznosci majace przemawiaé
za posiadaniem legitymacji procesowej do zakwestionowania przedmiotowego
zarzadzenia. Wskazata na szereg przystugujacych jej uprawnien naruszonych
zaskarzonym zarzgdzeniem, a wynikajgcych  z:  posiadanego  zezwolenia
wodnoprawnego na szczegdlne korzystanie z wéd, tj. pobdr wod podziemnych z uje¢
gtebinowych znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych zarzgdzeniem (art. 389
pr.w.); ustanowionej na rzecz skarzgcej strefy ochronne; podziemnych uje¢ wody na
nieruchomosciach objetych zarzadzeniem (art. 120 pkt 1, art. 121, art. 129, art. 133
ust. 1, art. 136 pr.w.); posiadanych umoéw na dostawy wody z ok. 600 odbiorcami na
terenie gminy Marciszow (art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekdw); zabezpieczenia stuzebnosci czerpania wody
ustanowionego na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
wydanego w dniu 17 IX 2018 r. oraz prawomocnego uzupetniajgcego postanowienia
Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze , wydanego w dniu 21 1X 2018 r. (art. 730 § 1
Kpc w zw. z art. 285 § 1 w zw. z art. 145 kc); posiadania mienia objetego

zarzadzeniem z uwagi na zabezpieczajgce  zawieszenie postepowania
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egzekucyjnego z wniosku gminy Marciszéw o wydanie nieruchomosci objetych
zarzadzeniem (art. 730 § 1 kpc) oraz obowigzkéw operatora infrastruktury krytycznej
Narodowego Programu Ochrony  Infrastruktury Krytycznej. Skarzaca podkreslita w
szczegolnosci, ze bedac od wielu lat posiadaczkg nieruchomosci objetych
zarzadzeniem i wykonujgc na nich dziatalnosé w zakresie poboru, uzdatniania i
dostarczania wody wniosta do wiasciwego sgdu powszechnego o ustanowienie na iej
rzecz prawa stuzebnosci poboru wody w obrebie przedmiotowych gruntow. W
ramach postepowania cywilnego udzielono jej zabezpieczenia wniosku w postaci
uprawnienia do korzystania ze znajdujgcych sie tam instalacji i urzgdzen
wodociggowych, z prawem do wspotkorzystania i poboru waod podziemnych [...], a
takze prawem do wspotkorzystania i poboru oraz uzdatniania wod powierzchniowych
[...] w celu przesytania pobranej i uzdatnionej wody [...]"." Co wiecej, skarzaca
uzyskata réwniez dalsze zabezpieczenie wniosku w postaci zawieszenia
postgpowania egzekucyjnego w przedmiocie wydania problemowych nieruchomosci
gminie Marciszéw jako ich wiascicielce. W ocenie skarzacej zamiar wydzierzawienia
przez gmine Marciszéow przedmiotowych nieruchomosci zmierza do uniemozliwienia
dalszego pobierania przez skarzacg wody zagwarantowanego powotanym
zabezpieczeniem. Skarzaca zasygnalizowata takze, ze teoretycznie mogtaby sie
ubiega¢ o dzierzawe posiadanych nieruchomosci, jednak warunki tej dzierzawy nie
sg dla niej do zaakceptowania z przyczyn prawnych jak i ekonomicznych.

W odpowiedzi na skarge oraz w dalszych pismach procesowych organ wnidst
O jej odrzucenie, ewentualnie oddalenie. Zaznaczyt, ze skarzgca nie ma podstaw do
uznania, ze kwestionowane zarzadzenie narusza jej interes prawny. Kwestionowane
zarzadzenie, ani nawet docelowa umowa dzierzawy nie czyni bezskutecznym
uzyskanego przez skarzgca zabezpieczenia. Organ zaznaczyt, ze sytuacja prawna
nieruchomosci i tre$¢ udzielonego skarzgcej zabezpieczenia zostaty doktadnie
opisane w zatgczniku do zarzadzenia i sg respektowane. Organ stwierdzit réwniez,
ze pozostate okolicznosci podniesione przez skarzgcg takze nie wskazujg na
naruszenie interesu prawnego skarzacej. Z zadnej z nich nie mozna bowiem wywie$é
tytutu prawnego skarzacej do nieruchomosci, ktéry miatby by¢ naruszony
kwestionowanym zarzgdzeniem. Organ odni6st sie rowniez do poszczegdlnych

zarzutéw kwestionujgcych legalnoéé zarzadzenia stwierdzajgc w konkluzji, ze sg one

niezasadne.
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Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 X 2020 r. Sad nie
uwzglednit wniosku dowodowego skarzacej zawartego w pismie procesowym z dnia
7 X 2020 r., zawierajgcego wniosek o zobowigzanie organu do przediozenia aneksu
do umowy dzierzawy nr 2/2019 z 24 Il 2020 r. i dodatkowych porozumien do tej
umowy. Sgd nie uwzglednit réwniez wniosku o potaczenie skargi do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze skarga na zarzgdzenie Wéjta Gminy Marciszow nr
81/19 z dnia 1 VIIl 2019 r. w przedmiocie ogtoszenia przetargu nieograniczonego.

Postanowieniem z dnia 29 X 2020 r. (Il SA/Wr 246/20) Sad odrzucit skarge na
podstawie art. 58 § 1 pkt 5a ppsa wyjasniajgc, ze w okoliczno$ciach sprawy strona
skarzaca nie wykazata naruszenia interesu prawnego.

Postanowieniem z 11 VI 2021 r. (I OSK 730/21) Naczelny Sad
Administracyjny, po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej skarzgcej, uchylit zaskarzone
postanowienie. Sad Il instancji stwierdzit naruszenie art. 141 § 4 ppsa polegajace na
nie odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do konkretnych
okolicznos$ci, ktére skarzaca powotywata dla wywiedzenia swojej legitymacji
procesowej w sprawie.

Pismem procesowym z dnia 9 VIII 2021 r. skarzaca udzielita odpowiedzi na
wezwanie tutejszego Sadu i wyjaénita, ze pomimo zlozenia stosownego wniosku Sad
Okregowy w Jeleniej Gérze nie przeprowadzit wyktadni postanowien o udzieleniu
zabezpieczenia w postaci prawa do wspotkorzystania i poboru oraz uzdatniania wod
powierzchniowych w celu przesytania pobranej i uzdatnionej wody. Nadto
dodatkowymi pismami procesowymi skarzaca podtrzymata swoje stanowisko i
przediozyta kolejne dokumenty na poparcie swoich twierdzen. Podniosta takze, ze
swoj interes prawny wywodzi dodatkowo z art. 37 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 37 ust. 4
ugn, gdyz ma prawo pierwszefdstwa w dzierzawie nieruchomosci objetych
zarzadzeniem, jako Zze mogltyby one poprawi¢ warunki zagospodarowania
nalezgcych do skarzgcej nieruchomosci przylegtych.

Organ, pismami procesowymi z 13 IX, z 27 X i z 4 X| 2021 r., podtrzymat swoj
wniosek o odrzucenie, ewentualnie o oddalenie skargi i szeroko umotywowat swoje
stanowisko przedktadajgc dodatkowe dokumenty na poparcie swoich twierdzen.
Podniést ponadto, ze w jego ocenie skarga zostata wniesiona po uptywie
ustawowego terminu okreslonego w art. 53 § 2 ppsa.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu Il z 20 X 2021 r. skierowano

Sprawg na posiedzenie niejawne w trybie art. 15 zzs* ust. 3 ustawy z 2 Il 2020 r.
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0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem |
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1842, ze zm.).

Postanowieniem z 15 XI 2021 r. (Il SA/Wr 310/21) Sad przeprowadzit z urzedu
uzupetniajace dowody z dokumentéw zatgczonych przez strony do pism
procesowych: z dnia 31 Il 2020 r.; z dnia 9 VIIl 2021 r.; z dnia 11 VIl 2021 r.: z dnia
131X2021 r. iz dnia 4 XI 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarge nalezato odrzucié.

Wbrew jednak stanowisku organu nie byto podstaw do uznania, ze skarga
zostata wniesiona po terminie. Jak bowiem wynika z art. 53 § 2a ppsa, w przypadku
innych aktow, jezeli ustawa nie przewiduje $rodkéw zaskarzenia w sprawie bedacej
przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej, skarge mozna wnie$¢ w kazdym czasie.
Sad zwraca uwage, ze kwestionowane zarzadzenie nr 50/19 jest ,innym aktem” w
rozumieniu art. 53 § 2a ppsa, bowiem nalezy do okreslonej w art. 3 § 2 pkt 6 ppsa
kategorii aktow organéw jednostek samorzgdu terytorialnego i ich zwigzkow,
niebedgcych prawem miejscowym, podejmowanych w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Tym samym skarzaca mogta kwestionowaé to zarzadzenie
w kazdym czasie i nie wigze jej 30-dniowy termin okreslony w art. 53 § 2 ppsa.

Skarga podlegata jednak odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a ppsa.
Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 5a ppsa, sad odrzuca skarge jezeli interes prawny lub
uprawnienie wnoszgcego skarge na uchwate lub akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt
S 16, nie zostaty naruszone stosownie do wymagan przepisu szczegodlnego.

Skarge na zarzgdzenie nr 50/19 wniesiono na podstawie art. 101 ust. 1 usg.
Stanowi on, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwatg lub zarzgdzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzgdzenie do sagdu
administracyjnego.

Legitymacja do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust. 1 usg
warunkowana jest istnieniem zwigzku normatywnego pomiedzy sytuacjg prawng
skarzacego a trescig skarzonej uchwaty lub zarzgdzenia (interes prawny), przy czym
ow zwigzek ma mie¢ charakter pejoratywny (naruszenie interesu prawnego), tj.

zmienia¢ sytuacje prawng skarzgcego na niekorzy$¢ w stosunku do sytuacji
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dotychczasowej. Zmiana sytuacji prawnej musi sie przy tym cechowaé wszystkimi
znamionami charakterystycznymi dla interesu prawnego, tj. posiada¢ ceche
indywidualnosci, realnosci, konkretnosci, bezposredniosci i aktualnosci.

W okolicznosciach sprawy tak rozumiany zwigzek nie wystepuje.

Korzystanie przez skaréqca z nieruchomosci objetych zarzadzeniem nr 50/19
ma charakter bezumowny. Skarzaca nie posiada tytutu rzeczowego ani
obligacyjnego do przedmiotowych nieruchomosci. Prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okrggowego w Jeleniej Goérze z 19 | 2017 r. (I C 1129/14) nakazano skarzgcej
wydanie przedmiotowych nieruchomosci na rzecz gminy Marciszéw (akta sgdowe,
tom I, k. 67). Dodatkowo wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 5 V 2021 r.
(I C 654/19) zasgdzono od skarzgcej na rzecz gminy Marciszéw odszkodowanie z
tytutu bezumownego korzystania z przedmiotowych nieruchomosci (akta sgdowe,
tom II, k. 343-349). Posiadanie nieruchomosci przez skarzacg i korzystanie z niej ma
zatem wymiar wytgcznie faktyczny, tak wiec skarga kwestionujaca zarzgdzenie nr
50/19 nie moze by¢ postrzegana jako $rodek stuzgcy ochronie praw skarzgcej.

Sad podkresla, ze przedmiotem kwestionowanego zarzadzenia nr 50/19 byto
sporzadzenie i podanie do publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe na okres powyzej 3 lat. Podstawe prawng
dziatania stanowit art. 35 ust. 1 ugn. Tego rodzaju czynnosé uzewnetrznia zamiar
okre$lonego zadysponowania nieruchomoécig nalezaca do zasobu wiasnosci
publicznej (tu: gminy Marciszoéw) i stanowi pierwszy etap sformalizowanej procedury
rozporzadzenia nieruchomoscia. Na tym etapie wtasciwy organ (tu: wojt gminy
Marciszow)  przedstawia  zasadniczo  szczegdtowy opis  nieruchomosci
przeznaczonych do rozporzadzenia i oczekiwang cene (optate). Czynno$¢ ta stanowi
podstawe do realizacji kolejnych etapoéw procedury, tj. ogtoszenia o przetargu (art. 38
ust. 2 ugn), jego przeprowadzenia i — w przypadku wybrania oferty - zawarcia
umowy. Czynno$C sporzgdzenia i podania do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomos$ci przeznaczonych do oddania w dzierzawe ma zatem charakter
proceduralny. Uruchamia czynnos$ci zwigzane z organizacjg przetargu. Tego rodzaju
zarzadzenie zasadniczo nie rodzi skutkéw prawnomaterialnych wobec oséb trzecich,
a zwlaszcza w sferze praw podmiotu, ktdéry nie posiada tytutu prawnego do
nieruchomosci objetej wykazem. Podkreslié nalezy, ze naruszenie interesu prawnego

musi by¢ m.in. aktualne, realne i bezposrednie. Nie moze by¢ wiec wywodzone ze
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zdarzen i czynnosci o charakterze Przysztym (brak przestanki aktualnosci i
bezpoérednioéci) i niepewnym (brak przestanki realnosci).

Juz tylko z tego wzgledu trudno dopatrzeé sie aktualnego, bezposredniego |
realnego wptywuy kwestionowanego zarzadzenia na sytuacje prawng skarzacej.
Skarzgca w istocie prewencyijnie kwestionuje zarzgdzenie nr 50/19 zaktadajgc, ze w
wyniku przeprowadzonej procedury przetargowej, moze doj$¢ do zawarcia umowy
dzierzawy, a nadto zaktadajgc, ze ewentualny dzierzawca moze podjac blizej
nieokreslone proby pozbawienia skarzacej posiadania nieruchomosci. Tymczasem
kwestia wydania Przez skarzacg nieruchomosci byta przedmiotem Sporu pomiedzy
skarzacg i wiascicielem | jest przedmiotem postepowania egzekucyjnego. O kwestii
tej nie moze zas w jakikolwiek sposéb rozstrzygaé¢ kwestionowane zarzgdzenie.

Skarzaca celem wykazania zwigzku normatywnego pomiedzy jej sytuacjg
prawng a kwestionowanym zarzgdzeniem nr 50/19 powotuije m.in. na fakt
dochodzenia Przez nig w postepowaniu cywilnym ustanowienia na spornych
nieruchomosciach stuzebnosci Czerpania wody. W Szczegdlnosci powotuje sie na
udzielone jej w tym postepowaniu Zabezpieczenie nowacyjne. Postanowieniami
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 i 21 IX2018r. (Il Cz 697/18) udzielono
bowiem zabezpieczenia roszczenia uprawniajac skarzacg do korzystania z
przedmiotowych nieruchomosci w zakresie .Korzystania ze znajdujgcych sie tam
instalacji i urzadzen wodociggowych, z prawem do wspotkorzystania | poboru wod
podziemnych [...], a takze prawem do wspdtkorzystania i poboru oraz uzdatniania
wod powierzchniowych [...] w celu Przesytania pobranej i uzdatnionej wody [...]"
(akta sadowe, tom I, k. 59-62). Jest Przy tym oczywiste, ze celem kazdego
Orzeczenia udzielajgcego zabezpieczenia jest Zapewnienie wykonalnosci orzeczenia
konczacego postgpowanie w sprawie. Zabezpieczenie udzielane jest w zwigzku z
okreslonym postgpowaniem i na czas jego prowadzenia. Regutg jest, ze
zabezpieczenie nie moze zZmierzaé do zaspokojenia roszczenia (art. 731 kpc).
Stosowanie zabezpieczenia w takiej formie, ktora stanowitaby Zaspokojenie
dochodzonego w postepowaniu sgdowym roszczenia, oznaczatoby uzyskanie przez
uprawnionego ochrony prawnej zréwnanej ze skutkami orzeczenia koriczacego
postepowanie w sprawie jeszcze przed ostatecznym rozstrzygnieciem sporu
sadowego.

Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze udzielone skarzacej

zabezpieczenie nie moze byé uznane za rbwnoznaczne z ustanowieniem
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ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci w rozumieniu art. 285 i n.
kc. Ma ono bowiem charakter stricte procesowy i stuzy zagwarantowaniu wykonania
przysztego orzeczenia. Tym samym nie sposéb upatrywac zrédta interesu prawnego
skarzacej w art. 285 kc, mimo ze tre$¢ uprawnien przyznanych skarzgcej w ramach
zabezpieczenia odpowiada w istocie tresci stuzebnosci gruntowej. Nawet jednak
gdyby przyja¢, jak tego oczekuje skarzaca, ze w zwigzku z udzielonym
zabezpieczeniem skarzgca uzyskata status osoby uprawnionej do wykonywania
stuzebnosci, a wiec podmiotu dysponujgcego ograniczonym prawem rzeczowym do
nieruchomosci objetych zarzgdzeniem nr 50/19, to w Zadne_j mierze nie przesgdza to
0 wptywie kwestionowanego orzeczenia na sytuacje prawn“a skarzacej. Ograniczone
prawo rzeczowe ma bowiem charakter bezwzgledny i jest skuteczne wobec
kazdoczesnego wiasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci stuzebnej
(zob. art. 222 w zw. z art. 251 kc). Skoro dla prawa wykonywania uprawnien
wynikajacych ze stuzebno$ci jako prawa na rzeczy nie ma znaczenia nawet osoba
wtasciciela nieruchomosci stuzebnej, to tym bardziej nie moze mieé znaczenia
okolicznos$¢ jej ewentualnego wydzierzawienia osobie trzeciej. Stuzebno$¢ jako
prawo rzeczowe jest skuteczna tak samo wobec wiasciciela nieruchomosci stuzebnej
jak i wobec osoby posiadajgcej do niej tytut obligacyjny.

W konsekwencji wynikajgcy z zarzadzenia nr 50/19 zamiar wydzierzawienia
przedmiotowych nieruchomosci w zaden sposob nie wptywa na sytuacje prawng
skarzgcej uksztattowang orzeczeniami zabezpieczajgcymi, a juz z catg pewnoscig jej
nie narusza. W zataczniku do kwestionowanego zarzadzenia organ zresztg ujawnit
zardwno okoliczno$¢ toczgcego sie postepowania cywilnego o ustanowienie
stuzebnosci czerpania wody jak i okoliczno$é i tresé udzielonego skarzgcej
zabezpieczenia. Nie sposob wiec przyja¢, ze zamiar wydzierzawienia spornych
nieruchomosci  stanowit przéjaw nierespektowania przez gmine orzeczen
zabezpieczajgcych. Kazdy podmiot zainteresowany oferta miat wiec Swiadomosé
rzeczywistej sytuacji i ograniczern wynikajacych z faktu aktualnego posiadania
nieruchomosci przez skarzaca i korzystania z niej w zakresie wynikajgcym z
orzeczen zabezpieczajgcych. Jakkolwiek nie powiodta sie préba uzyskania od Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze wyktadni orzeczen zabezpieczajgcych, w
szczegolnosci w zakresie rozumienia pojecia ,wspotkorzystania” (akta sgdowe, tom
Il, k. 334), to jednak nawet przy zatozeniu, ze trescig tego zabezpieczenia jest

zapewnienie skarzacej wytgcznosci korzystania z nieruchomosci w zakresie poboru
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wod, nie sposéb uznaé, ze kwestionowane zarzgdzenie w jakikolwiek Sposob z tak
rozumianym zabezpieczeniem koliduje. Sad oczywiscie ma swiadomo$é, ze oddanie
nieruchomosci w dzierzawe docelowo ma stuzy¢ prowadzeniu przez wytonionego w
przetargu dzierzawce zadan w zakresie poboru, uzdatniania i hurtowej dostawy
wody. Specyfika tych nieruchomosci jako terenow ujeé wodnych w zasadzie
wyklucza mozliwo$¢ oddania ich do korzystania w innym celu. Nie oznacza to jednak,
ze zarzadzenie nr 50/19 koliduje z uprawnieniem skarzacej wynikajgcym z
udzielonego zabezpieczenia. Zabezpieczenie to jest bowiem skuteczne niezaleznie
od tego, czy posiadane przez skarzacg nieruchomosci zostang przez wtasciciela
wydzierzawione na rzecz osoby trzeciej. Na marginesie nalezy Zaznaczy¢, ze
egzekucja wyroku windykacyjnego zostata zawieszona do czasu rozstrzygniecia
roszczenia skarzacej o ustanowienie stuzebnos$ci.  Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gérze z 20 11 2020 r. (I Ns 387/19) udzielono skarzacej
dalszego zabezpieczenia, poprzez zawieszenie postgpowania egzekucyjnego (akta
sadowe, tom |, k. 80). Takze tresé umowy dzierzawy jednoznacznie wskazuje, ze
moze by¢ ona wykonywana dopiero po wydaniu przedmiotowych nieruchomosci
przez gmine Marciszéw na rzecz dzierzawcy (akta sgdowe, tom l, k. 55v, 57v, 117v).

Niezasadne jest tez wywodzenie przez skarzaca swojej legitymagiji procesowej
z okreslonego w art. 37 ust. 2 pkt 6 ugn prawa do nabycia nieruchomosci w trybie
bezprzetargowym. Sad zwraca uwage, ze powotany przepis. dotyczy wytgcznie
procedury ,zbycia” nieruchomosci, nie zag oddania jej w dzierzawe. Kwestia oddania
nieruchomosci w dzierzawe w trybie bezprzetargowym regulowana jest przepisami
art. 37 ust. 4 — 5 ugn i jest oczywiste, ze w sprawie nie zachodzi zaden przypadek
tam okreslony.

Réwniez pozostate podnoszone przez skarzacg okolicznosci nie wskazujg na
istnienie zwigzku pomiedzy sytuacjg prawng skarzacej a zarzadzeniem nr 50/19.

Eksponowana przez skarzacg wieloletnia dziatalnosé w zakresie poboruy i
dostaw wody przy wykorzystaniu m.in. nieruchomosci gminy Marciszéw, fakt
zawarcia umow z odbiorcami wody oraz utrzymywania na spornych
nieruchomosciach personelu i sprzetu to typowe okoliczno$ci wskazujgce na interes
faktyczny (ekonomiczny). Niewatpliwie w interesie faktycznym skarzacej lezy
utrzymanie status quo, mimo ze jest to niezgodne z wolg wiasciciela nieruchomosci.

Nie moze to jednak przemawiac za uznaniem, ze skarzagca posiada interes prawny w
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kwestionowaniu aktow normatywnych wyrazajacych wole wiasciciela oddania
przedmiotowych nieruchomosci w dzierzawe.

Takze  okolicznosé dysponowania  przez skarzgca  pozwoleniem
wodnoprawnym oraz decyzjg ustanawiajaca sfere ochronng ujeé wody nie wskazujg
na istnienie po stronie skarzacej interesu prawnego w kwestionowaniu zarzadzenia
nr 50/19. Zadna z tych decyzji nie rodzi praw do terenu i urzgdzen wodnych, co
dobitnie potwierdza chocby fakt dysponowania pozwoleniem wodnoprawnym
zarbwno przez skarzaca jak i przez gmine Marciszéw dla ujecia gtebinowego
Marciszéw Dolny, w sktad ktérego wchodzi 11 studni eksploatacyjnych (akta sadowe,
tom I, k. 71; tom Il, k. 372). Pozwolenie wodnoprawne nie rodzi praw do
nieruchomosci i urzadzer wodnych koniecznych do jego realizacji oraz nie narusza
prawa wiasnosci i uprawnien o0séb trzecich przystugujacych wobec tych
nieruchomosci i urzadzern (zob. art. 393 ust. 4 pr.w.). Posiadacz pozwolenia
wodnoprawnego zainteresowany jego wykonywaniem musi zatem we wiasnym
zakresie postarac¢ sie o uzyskanie tytutu prawnego do nieruchomosci i urzadzen
wodnych objetych pozwoleniem. Co do strefy ochronnej uje¢ wody, to réwniez nie
mozna uznac¢, by w jakikolwiek Sposob przesgdzata ona o tytule prawnym skarzgcej
do nieruchomosci. Strefe takg ustanawia si¢ w celu zapewnienia odpowiedniej
jakosci wéd ujmowanych do zaopatrzenia ludnos$ci w wode przeznaczong do
spozycia przez ludzi oraz Zaopatrzenia zaktadow wymagajgcych wody wysokiej
jakosci, a takze ochrony zasobéw wodnych. Ustanawiana jest ona z urzedu lub na
wniosek wtasciciela ujecia wody (zob. art. 133 ust. 1 2 pr.w.). Racje ma strona
skarzaca wskazujgc, ze z ustanowieniem takiej strefy wiazg sie okreslone nakazy i
zakazy dotyczace korzystania z nieruchomosci objetych strefg. Nie moze byé to
jednak interpretowane jako przyznanie skarzacej tytutu prawnego do posiadanych
nieruchomosci. Jest oczywiste, ze nieruchomosci objete zarzgdzeniem nr 50/19 z
uwagi na ich funkcje zawsze beda musiaty by¢ objete strefg ochrony uje¢ wody,
niezaleznie od tego, kto jest ich posiadaczem. Obowigzki zwigzane z ustanowieniem
strefy ochronnej ujeé wody cigzg za$ zasadniczo na wiascicielu urzgdzen wodnych
(zob. art. 134 i art. 137 ust. 2 pr.w.).

Odnos$nie za$ do problematyki ochrony infrastruktury krytycznej, to wedtug art.
6 ust. 5 ustawy z 26 IV 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. z 2020 r., poz.
1856) wiasciciele oraz posiadacze samoistni i zalezni obiektow, instalacji Iub

urzadzen infrastruktury Krytycznej maja obowiazek ich ochrony, w szczegdlnosci
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przez przygotowanie i wdrazanie, stosownie do przewidywanych zagrozen, planow
ochrony infrastruktury krytycznej oraz utrzymywanie wiasnych systemow
rezerwowych zapewniajgcych bezpieczenstwo i podtrzymujgcych funkcjonowanie tej
infrastruktury, do czasu jej petnego odtworzenia. Jak z tego wynika, obowigzek
ochrony obiektéw infrastruktury krytycznej ma szeroki zakres podmiotowy i obejmuje
w takim samym stopniu posiadaczy jak i wiascicieli tych obiektow (operatorzy
infrastruktury krytycznej). Sam zatem fakt, ze skarzaca w zwigzku z korzystaniem z
przedmiotowych nieruchomosci ma w Swietle powotanej regulacji status operatora
infrastruktury krytycznej nie oznacza, ze dysponuje ona prawem do tych
nieruchomosci, ktére mogtaby przeciwstawi¢ uprawnieniom wiasciciela. ’

Konkludujac, zadna z powotanych przez skarzacg okolicznoéci nie wskazuje
na wystapienie przestanek kwalifikowanej legitymacji procesowej wymaganej na
mocy art. 101 ust. 1 usg.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt na zasadzie art. 58 § 1 pkt 5a i § 3

ppsa.
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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2021 r.
Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedziowie: Sedzia WSA Wojciech Sniezyriski
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale I
na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopada 2021 r.

ze skargi Watbrzyskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizaciji sp. z 0.0. z/s
w Watibrzychu

na zarzgdzenie Wojta Gminy Marciszow

z dnia 1 sierpnia 2019 r. nr 81/19

w przedmiocie ogtoszenia pisemnego przetargu nieograniczonego na dzierzawe
gruntéw oraz obiektow infrastruktury technicznej stuzgcych zaopatrzeniu w wode
postanawia:

odrzuci¢ skarge.
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UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem nr 81/19 z dnia 1 VIII 2019 r. Wéjt Gminy Marciszéw oglosit
pisemny przetarg nieograniczony na dzierzawe gruntoéw oraz obiektow infrastruktury
technicznej stuzgcych zaopatrzeniu w wode, bedgcych wtasnoscia gminy Marciszow.

Mocg powyzszego aktu organ zarzadzit, ze (§ 1) ogtasza sie pisemny przetarg
nieograniczony na dzierzawe gruntéw oraz obiektow infrastruktury technicznej
stuzacych zaopatrzeniu w wode, bedgcych wtasnoscig gminy Marciszéw. Ogtoszenie
0 przetargu stanowi zatgcznik do niniejszego zarzadzenia. Ogtoszenie o przetargu
podaje sig¢ do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszern w
Urzedzie Gminy Marciszéw oraz zamieszczenie w Biuletynie Informadii Publicznej
tutejszego urzedu w kategorii "Nieruchomosci, wykazy sprzedaz/dzierzawa" pod
adresem (...) (§ 2.) Wykonanie zarzadzenia powierza sie kierownikowi referatu
Rozwoju Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska. (§ 3.) zarzadzenie wchodzi
w zycie z dniem podjecia.

W zatgczniku do zarzadzenia wskazano: podstawe dzierzawy i opis jej
przedmiotu (pkt 1), obciazenia przedmiotu dzierzawy (pkt 1), przeznaczenie i sposéb
zagospodarowania nieruchomosci (pkt Ill), warunki przetargu oraz dane dotyczace
sktadania ofert (pkt. IV, V i VI), a nadto okreslono formularz oferty, podano opis
oceny ofert i wzér umowy dzierzawy.

Skarge na powyzsze zarzadzenie wniosto Watbrzyskie Przedsiebiorstwo
Wodociagow i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu (dalej jako ,skarzaca”)
zarzucajgc naruszenia polegajgce na:

1) niewtasciwym zastosowaniu przepisu art. 30 ust. 2 pkt 3 oraz art. 31 ustawy z dnia
8 111 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506 z pdzn. zm.) — dale;]
,Usg”" w zw. z art. 37 ust. 4 i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 21 VIl 1997 r. o gospodarce
nieruchomoséciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z pézn. zm.) — dalej ,ugn” w zw. z
przepisami ustawy z dnia 29 | 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 .
poz. 1843 z pdzn. zm.) — dalej ,pzp”;

2) niewtasciwym zastosowaniu art. 30 ust. 2 pkt 3 oraz art. 31 usg oraz art. 38 ust. 1
ugn;

3) niewtasciwym zastosowaniu art. 38 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 2 ugn;

4) btednej wyktadni art. 38 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 8 ugn w zw. z art. 693 81i
2 ustawy z dnia 23 IV 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 z pozn.
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zm.) — dalej ,k¢" w zw. z art. 268 ust. 1 pkt 1w zw. z art. 272 ust. 1§ 2 i innymij
ustawy z dnia 20 VIl 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2020 r., poz. 310 z pézn. zm.) —
dalej ,pr.w.”

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty skarzgca wniosta o: stwierdzenie
niewaznosci zarzadzenia nr 81/19 w catosci: wstrzymanie jego wykonania:
zasgdzenie zwrotu kosztéw niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego  wedfug norm  przepisanych; przeprowadzenie  dowodéw
uzupetniajgcych z dokumentow przedtozonych przez skarzgca.

W uzasadnieniu skargi jak i w dalszych pismach procesowych skarzgca
umotywowata poszczegodlne zarzuty jak i powotata okolicznosci majgce przemawiaé
za posiadaniem legitymacji procesowe] do zakwestionowania przedmiotowego
zarzadzenia. Wskazata na szereg przystugujgcych jej uprawniern naruszonych
zaskarzonym zarzgdzeniem, a wynikajgcych  z:  posiadanego zezwolenia
wodnoprawnego na szczegdlne korzystanie z wod, tj. pobdr wéd podziemnych z ujec
gtebinowych znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych zarzadzeniem (art. 389
pr.w.); ustanowionej na rzecz skarzacej strefy ochronnej podziemnych uje¢ wody na
nieruchomosciach objetych zarzadzeniem (art. 120 pkt 1, art. 121, art. 129, art. 133
ust. 1, art. 136 pr.w.); posiadanych uméw na dostawy wody z ok. 600 odbiorcami na
terenie gminy Marciszéw (art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw); zabezpieczenia stuzebnosci czerpania wody
ustanowionego na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze
wydanego w dniu 17 1X 2018 r. oraz prawomocnego uzupetniajgcego postanowienia
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze wydanego w dniu 21 1X 2018 r. (art. 730 § 1
kpc w zw. z art. 285 § 1 w zw. z art. 145 kc); posiadania mienia objetego
zarzadzeniem z uwagi na zabezpieczajgce zawieszenie postepowania
egzekucyjnego z wniosku gminy Marciszéw o wydanie nieruchomosci objetych
zarzadzeniem (art. 730 § 1 kpc) oraz obowigzkow operatora infrastruktury krytycznej
Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej. Skarzgca podkreslita w
szczegolnosci, ze bedac od wielu lat posiadaczkg nieruchomosci objetych
zarzadzeniem i wykonujgc na nich dziatalno§é w zakresie poboru, uzdatniania i
dostarczania wody wniosta do wtasciwego sgdu powszechnego o ustanowienie na iej
rzecz prawa sfuzebnosci poboru wody w obrebie przedmiotowych gruntéw. W
ramach postepowania cywilnego udzielono jej zabezpieczenia wniosku w postaci

uprawnienia do ,korzystania ze znajdujgcych sie tam instalacji i urzgdzen
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wodociagowych, z prawem do wspotkorzystania i poboru wod podziemnych [...], a
takze prawem do wspotkorzystania i poboru oraz uzdatniania wod powierzchniowych
[...]1 w celu przesytania pobranej i uzdatnionej wody [...]". Co wiece;j, skarzgca
uzyskata réwniez dalsze zabezpieczenie wniosku w postaci zawieszenia
postgpowania egzekucyjnego w przedmiocie wydania problemowych nieruchomosci
gminie Marciszéw jako ich wiascicielce. W ocenie skarzgcej zamiar wydzierzawienia
przez gming Marciszéw przedmiotowych nieruchomosci zmierza do uniemozliwienia
dalszego pobierania przez skarzacg wody zagwarantowanego powotanym
zabezpieczeniem. Skarzgca zasygnalizowata takze, ze teoretycznie mogtaby sie
ubiegac o dzierzawe posiadanych nieruchomosci, jednak warunki tej dzierzawy nie
sg dla niej do zaakceptowania z przyczyn prawnych jak i ekonomicznych.

W odpowiedzi na skarge oraz w dalszych pismach procesowych organ wniést
o jej odrzucenie, ewentualnie oddalenie. Zaznaczyt, ze skarzaca nie ma podstaw do
uznania, ze kwestionowane zarzadzenie narusza jej interes prawny. Kwestionowane
zarzadzenie, ani nawet docelowa umowa dzierzawy nie czyni bezskutecznym
uzyskanego przez skarzaca zabezpieczenia. Organ zaznaczyt, ze sytuacja prawna
nieruchomosci i tresé udzielonego skarzacej zabezpieczenia zostaty doktadnie
Opisane w zatgczniku do zarzadzenia i sg respektowane. Organ stwierdzit réwniez,
ze pozostate okolicznosci podniesione przez skarzacg takze nie wskazujg na
naruszenie interesu prawnego skarzgcej. Z zadnej z nich nie mozna bowiem wywiesé
tytutu  prawnego skarzacej do nieruchomos$ci, ktéry miatby by¢ naruszony
kwestionowanym zarzadzeniem. Organ odnidst sie réwniez do poszczegoinych
zarzutow kwestionujgcych legalnosé zarzadzenia stwierdzajac w konkluzji, ze Sg one
niezasadne.

Postanowieniem z 12 XI 2019 r. (Il SA/Wr 654/19) Sad odmowit wstrzymania
wykonania zaskarzonego zarzadzenia.

Pismem procesowym z 11 1l 2020 r. Saur Horyzont S.A.  wnidst o
dopuszczenie do postepowania na prawach uczestnika powotujgc sie na okolicznosé
zawarcia z gming Marciszdw umowy dzierzawy gruntéw objetych kwestionowanym
zarzadzeniem.

Postanowieniem z 24 | 2020 r. (I SA/Wr 654/19) Sad odmdwit dopuszczenia
wnioskodawczyni do udziatu w postgpowaniu w charakterze uczestnika. Zazalenie na
to  postanowienie zostato  oddalone postanowieniem  Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 VI| 2020 r. (1 OZ 431/20).
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Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 X 2020 r. Sad nie
uwzglednit wniosku dowodowego skarzacej zawartego w pismie procesowym z dnig
7 X 2020 r., zawierajgcego wniosek o zobowigzanie organu do przedtozenia aneksy
do umowy dzierzawy nr 2/2018 z 24 Il 2020 r. i dodatkowych porozumien do tej
umowy.

Postanowieniem z dnia 29 X 2020 r. (Il SA/Wr 654/19) Sad odrzucit skarge na
podstawie art. 58 § 1 pkt 5a ppsa wyjasniajgc, ze w okolicznoéciach sprawy strona
skarzgca nie wykazata naruszenia interesu prawnego.

Postanowieniem z 25 VI 2021 r. (I OSK 439/21) Naczelny Sad
Administracyjny, po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej skarzacej, uchylit zaskarzone
postanowienie. Sad Il instancji stwierdzit naruszenie art. 141 § 4 ppsa polegajace na
nie odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do konkretnych
okolicznosci, ktore skarzgca powotywata dla wywiedzenia swojej legitymaciji
procesowej w sprawie.

Pismem procesowym z dnia 22 VIl 2021 r. skarzaca udzielita odpowiedzi na
wezwanie tutejszego Sadu i wyjasnita, ze pomimo ztozenia stosownego wniosku Sad
Okrggowy w Jeleniej Gorze nie przeprowadzit wykiadni postanowiert o udzieleniu
zabezpieczenia w postaci prawa do wspotkorzystania i poboru oraz uzdatniania wod
powierzchniowych w celu przesytania pobranej i uzdatnionej wody. Nadto
dodatkowymi pismami procesowymi skarzaca podtrzymata swoje stanowisko i
przedtozyta kolejne dokumenty na poparcie swoich twierdzer. Podniosta takze, ze
swoj interes prawny wywodzi dodatkowo z art. 37 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 37 ust. 4
ugn, gdyz ma prawo pierwszenstwa w dzierzawie nieruchomosci objetych
zarzadzeniem, jako 2ze moglyby one poprawi¢ warunki zagospodarowania
nalezacych do skarzgcej nieruchomosci przylegtych.

Organ, pismami procesowymi z 28 X i z 4 XI 2021 r., podtrzymat swéj wniosek
O odrzucenie, ewentualnie o oddalenie skargi i szeroko umotywowat swoje
stanowisko przedktadajgc dodatkowe dokumenty na poparcie swoich twierdzen.

Zarzadzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Il z 15 X 2021 r. skierowano
sprawe na posiedzenie niejawne w trybie art. 15 zzs* ust. 3 ustawy z 2 Il 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuac;ji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1842, ze zm.).
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Postanowieniem z 15 X1 2021 r. (Il SA/r 300/21) Sad przeprowadzit z urzedu
uzupetniajace dowody z dokumentéw zatgczonych przez strony do pism
procesowych: z dnia 27 VIIl 2019 r.; z dnia 24 1X 2019 r.; z dnia 7 X 2019 r.: z dnia
21 X 2019 r.; z dnia 12 Xl 2019 r.; z dnia 15 | 2020 r; z dnia 22 VIl 2021 r;zdnia 9
VI 2021 r.; z dnia 11 VIl 2021 r.: z dnia 28 X 2021 r. i z dnia 4 X 2021 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarge nalezato odrzucié.

Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 5a ppsa, sad odrzuca skarge jezeli interes prawny
lub uprawnienie wnoszacego skarge na uchwate lub akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2
pkt 516, nie zostaty naruszone stosownie do wymagan przepisu szczegodlnego.

Skarge na zarzadzenie nr 81/19 wniesiono na podstawie art. 101 ust. 1 usg.
Stanowi on, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze zaskarzyé uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego.

Legitymacja do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust. 1 usg
warunkowana jest istnieniem zwigzku normatywnego pomigdzy sytuacjg prawng
skarzgcego a trescig skarzonej uchwaty lub zarzadzenia (interes prawny), przy czym
0w zwigzek ma mieé charakter pejoratywny (naruszenie interesu prawnego), ;.
zmieniaC sytuacjg prawna skarzacego na niekorzyS¢ w stosunku do sytuacii
dotychczasowej. Zmiana sytuacji prawnej musi sie przy tym cechowaé wszystkimi
znamionami charakterystycznymi dla interesu prawnego, tj. posiada¢ ceche
indywidualnosci, realnosci, konkretnosci, bezposredniosci i aktualnosci.

W okolicznosciach Sprawy tak rozumiany zwigzek nie wystepuje.

Korzystanie przez skarzaca z nieruchomosci objetych zarzadzeniem nr 81/19
ma charakter bezumowny. Skarzgca nie posiada tytutu rzeczowego ani
obligacyjnego do przedmiotowych nieruchomosai. Prawomocnym wyrokiem Sadu
Okrggowego w Jeleniej Gorze z 19 | 2017 r. (I C 1129/14) nakazano skarzgcej
wydanie przedmiotowych nieruchomosci na rzecz gminy Marciszéw (akta sgdowe,
tom |, k. 33, 35). Dodatkowo wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 5 V
2021 r. (I C 654/19) zasadzono od skarzgcej na rzecz gminy Marciszéw
odszkodowanie z tytutu bezumownego korzystania z przedmiotowych nieruchomosci

(akta sgdowe, tom I, k. 467). Posiadanie nieruchomoéci przez skarzgcg i
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korzystanie z niej ma zatem wymiar wyiacznie faktyczny, tak wiec skarga
kwestionujgca zarzadzenie nr 81/19 nie moze by¢ postrzegana jako $rodek stuzgcy
ochronie praw skarzace;.

Sad podkresla, ze przedmiotem kwestionowanego zarzadzenia nr 81/19 byto
ogloszenie o przetargu na zawarcie umowy dzierzawy na okres 10 lat. Podstawe
prawng dziatania stanowit art. 38 ust. 1 ugn. Tego rodzaju czynno$¢ uzewnetrznia
zamiar okreslonego zadysponowania nieruchomosécig nalezaca do zasobu wtasnosci
publicznej (tu: gminy Marciszéw) i stanowi etap sformalizowanej procedury
przetargowej. Na tym etapie wtasciwy organ (tu: wojt gminy Marciszow) obwieszcza
o przetargu podajgc informacje zamieszczone we wczesniej opublikowanym wykazie
oraz czas, miejsce i warunki przetargu. Czynno$¢ ta stanowi podstawe do realizacji
kolejnych etapéw przetargu i — w przypadku wybrania oferty - zawarcia umowy.
Czynno$é ogloszenia o przetargu ma zatem charakter proceduralny. Uruchamia
czynnosci zwigzane z organizacjg przetargu. Tego rodzaju zarzadzenie zasadniczo
nie rodzi skutkéw prawnomaterialnych wobec oséb trzecich, a zwiaszcza w sferze
praw podmiotu, ktdry nie posiada tytutu prawnego do nieruchomosci objetej
wykazem. Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie interesu prawnego musi by¢ m.in.
aktualne, realne i bezposrednie. Nie moze by¢ wigc wywodzone ze zdarzen i
czynnosci o charakterze przysztym (brak przestanki aktualnosci i bezposredniosci) i
niepewnym (brak przestanki realno$ci).

Juz tylko z tego wzgledu trudno dopatrze¢ sie aktualnego, bezposredniego i
realnego wplywu kwestionowanego zarzadzenia na sytuacje prawng skarzgcej.
Skarzaca w istocie prewencyjnie kwestionuje zarzadzenie nr 81/19 zaktadajac, ze w
wyniku przeprowadzonej procedury przetargowej, moze doj$¢ do zawarcia umowy
dzierzawy, a nadto zaktadajac, ze ewentualny dzierzawca moze podjac blizej
nieokreslone préby pozbawienia skarzacej posiadania nieruchomosci. Tymczasem
kwestia wydania przez skarzaca nieruchomosci byta przedmiotem sporu pomiedzy
skarzaca i wiascicielem i jest przedmiotem postepowania egzekucyjnego. O kwestii
tej nie moze za$ w jakikolwiek sposob rozstrzygac kwestionowane zarzadzenie.

Skarzaca celem wykazania zwigzku normatywnego pomigdzy jej sytuacjq
prawng a kwestionowanym zarzadzeniem nr 81/19 powotuje m.in. na fakt
dochodzenia przez nig w postepowaniu cywilnym ustanowienia na spornych
nieruchomosciach stuzebnos$ci czerpania wody. W szczegoinosci powotuje sie na

udzielone jej w tym postgpowaniu zabezpieczenie nowacyjne. Postanowieniami
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Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 121 1X 2018 r. (Il Cz 697/18) udzielono
bowiem zabezpieczenia roszczenia uprawniajagc skarzacg do korzystania z
przedmiotowych nieruchomosci w zakresie ,korzystania ze znajdujacych sie tam
instalacji i urzadzen wodociggowych, z prawem do wspotkorzystania i poboru waéd
podziemnych [...], a takze prawem do wspotkorzystania i poboru oraz uzdatniania
wod powierzchniowych [...] w celu przesytania pobranej i uzdatnionej wody [...J"
(akta sadowe, tom |, k. 21-22). Jest przy tym oczywiste, ze celem kazdego
orzeczenia udzielajgcego zabezpieczenia jest zapewnienie wykonalnosci orzeczenia
konczacego postgpowanie w sprawie. Zabezpieczenie udzielane jest w zwiazku z
okreslonym postgpowaniem i na czas jego prowadzenia. Regulg jest, ze
zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia (art. 731 kpc).
Stosowanie zabezpieczenia w takiej formie, ktéra stanowitaby zaspokojenie
dochodzonego w postepowaniu sgdowym roszczenia, oznaczatoby uzyskanie przez
uprawnionego ochrony prawnej zréwnanej ze skutkami orzeczenia konczacego
postgpowanie w sprawie jeszcze przed ostatecznym rozstrzygnieciem sporu
sgdowego.

Uwzgledniajac  powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze udzielone skarzacej
zabezpieczenie nie moze byé uznane za rdéwnoznaczne z ustanowieniem
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci w rozumieniu art. 285 i n.
kc. Ma ono bowiem charakter stricte procesowy i stuzy zagwarantowaniu wykonania
przysztego orzeczenia. Tym samym nie sposdb upatrywaé zrodta interesu prawnego
skarzgcej w art. 285 ke, mimo ze tre$¢ uprawnien przyznanych skarzgcej w ramach
zabezpieczenia odpowiada w istocie tresci stuzebnosci gruntowej. Nawet jednak
gdyby przyjgé, jak tego oczekuje skarzgca, ze w zwigzku z udzielonym
zabezpieczeniem skarzgca uzyskata status osoby uprawnionej do wykonywania
stuzebnosci, a wigc podmiotu dysponujacego ograniczonym prawem rzeczowym do
nieruchomosci objetych zarzadzeniem nr 81/19, to w Zadnej mierze nie przesadza to
0 wptywie kwestionowanego orzeczenia na sytuacje prawng skarzgcej. Ograniczone
prawo rzeczowe ma bowiem charakter bezwzgledny i jest skuteczne wobec
kazdoczesnego wiasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci stuzebnej
(zob. art. 222 w zw. z art. 251 kc). Skoro dla prawa wykonywania uprawnien
wynikajacych ze stuzebnosci jako prawa na rzeczy nie ma znaczenia nawet osoba
wtasciciela nieruchomoéci stuzebnej, to tym bardziej nie moze mie¢ znaczenia

okolicznos¢ jej ewentualnego wydzierzawienia osobie trzeciej. Stuzebnosé jako
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prawo rzeczowe jest skuteczna tak samo wobec wiasciciela nieruchomosci stuzebnej
jak i wobec osoby posiadajgcej do niej tytut obligacyjny.

W konsekwencji wynikajacy z zarzadzenia nr 81/19 zamiar wydzierzawienia
przedmiotowych nieruchomosci w zaden sposdb nie wptywa na sytuacjg prawng
skarzacej uksztattowang orzeczeniami zabezpieczajacymi, a juz z catg pewnoscig jej
nie narusza. W zataczniku do kwestionowanego zarzadzenia organ zresztg ujawnit
zaréwno okoliczno$é toczacego sie postgpowania cywilnego o ustanowienie
stuzebnosci czerpania wody jak i okolicznosé i tre$¢ udzielonego skarzgcej
zabezpieczenia. Nie sposéb wiec przyjaé, ze zamiar wydzierzawienia spornych
nieruchomosci  stanowit przejaw nierespektowania przez gming orzeczen
zabezpieczajacych. Kazdy podmiot zainteresowany ofertgq miat wigc $wiadomosc
rzeczywistej sytuacji i ograniczen wynikajacych z faktu aktualnego posiadania
nieruchomos$ci przez skarzaca i korzystania z niej w zakresie wynikajgcym z
orzeczen zabezpieczajgcych. Jakkolwiek nie powiodfa sie proba uzyskania od Sgdu
Okregowego w Jeleniej Goérze wyktadni orzeczen zabezpieczajgcych, w
szczegolnosci w zakresie rozumienia pojecia ,wspdtkorzystania” (akta sadowe, tom
ll, k. 441), to jednak nawet przy zatozeniu, ze trescig tego zabezpieczenia jest
zapewnienie skarzgcej wytgcznosci korzystania z nieruchomoéci w zakresie poboru
wod, nie sposéb uznaé, ze kwestionowane zarzgdzenie w jakikolwiek sposob z tak
rozumianym zabezpieczeniem koliduje. Sad oczywiscie ma $wiadomos¢, ze oddanie
nieruchomoséci w dzierzawe docelowo ma stuzy¢ prowadzeniu przez wytonionego w
przetargu dzierzawce zadan w zakresie poboru, uzdatniania i hurtowej dostawy
wody. Specyfika tych nieruchomosci jako terenéw ujeé wodnych w zasadzie
wyklucza mozliwo$¢ oddania ich do korzystania w innym celu. Nie oznacza to jednak,
ze zarzadzenie nr 81/19 koliduje z uprawnieniem skarzacej wynikajgcym z
udzielonego zabezpieczenia. Zabezpieczenie to jest bowiem skuteczne niezaleznie
od tego, czy posiadane przez skarzgcg nieruchomosci zostang przez wiasciciela
wydzierzawione na rzecz osoby trzeciej. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze
egzekucja wyroku windykacyjnego zostata zawieszona do czasu rozstrzygnigcia
roszczenia skarzgcej o ustanowienie stuzebnosci. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kamiennej Goérze z 20 [l 2020 r. (I Ns 387/19) udzielono skarzgcej
dalszego zabezpieczenia, poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego (akta
sgdowe, tom Il, k. 289). Takze tres¢ umowy dzierzawy jednoznacznie wskazuje, ze

moze by¢ ona wykonywana dopiero po wydaniu przedmiotowych nieruchomosci
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przez gming Marciszéw na rzecz dzierzawcy (akta sgdowe, tom |, k. 64v, 66v, 94, gg
117v; tom I, k. 328).

Niezasadne jest tez wywodzenie przez skarzgca swojej legitymacii procesowe;
z okreslonego art. 37 ust. 2 pkt 6 ugn prawa do nabycia nieruchomosci w trybie
bezprzetargowym. Sad zwraca uwage, ze powotany przepis dotyczy wytgcznie
procedury ,zbycia” nieruchomosci, nie zas oddania jej w dzierzawe. Kwestia oddania
nieruchomosci w dzierzawe w trybie bezprzetargowym regulowana jest przepisami
art. 37 ust. 4 - 5 ugn | jest oczywiste, ze w sprawie nie zachodzi zaden przypadek
tam okreslony.

Réwniez pozostate podnoszone przez skarzaca okolicznosci nie wskazujg na
istnienie zwigzku pomiedzy sytuacjg prawng skarzgcej a zarzadzeniem nr 81/19.

Eksponowana przez skarzacg wieloletnia dziatalnosé w zakresie poboru i
dostaw wody przy wykorzystaniu m.in. nieruchomosci gminy Marciszéw, fakt
zawarcia uméw z  odbiorcami wody oraz utrzymywania na spornych
nieruchomosciach personely i sprzetu to typowe okolicznosci wskazujace na interes
faktyczny (ekonomiczny). Niewatpliwie w interesie faktycznym skarzace; lezy
utrzymanie status quo, mimo ze jest to niezgodne z wolg wasciciela nieruchomosci.
Nie moze to jednak przemawiaé¢ Za uznaniem, ze skarzgca posiada interes prawny w
kwestionowaniu aktow normatywnych wyrazajacych wole wiasciciela oddania
przedmiotowych nieruchomosci w dzierzawe.

Takze  okolicznosé dysponowania  przez skarzagca  pozwoleniem
wodnoprawnym oraz decyzjg ustanawiajgcq sfere ochronng uje¢ wody nie wskazujg
na istnienie po stronie skarzacej interesy prawnego w kwestionowaniu zarzadzenia
nr 81/19. Zadna z tych decyzji nie rodzi praw do terenu i urzadzen wodnych, co
dobitnie potwierdza choéby fakt dysponowania pozwoleniem wodnoprawnym
zaréwno przez skarzaca jak i przez gmine Marciszéw dla ujecia gtebinowego
Marciszéw Dolny, w sktad ktérego wchodzi 11 studni eksploatacyjnych (akta sgdowe,
tom I, k. 51; tom 1l k. 518). Pozwolenie wodnoprawne nie rodzi praw do
nieruchomosci i urzadzen wodnych koniecznych do jego realizacji oraz nie narusza
prawa wilasnoéci i uprawniefi oséb trzecich przystugujgcych wobec tych
nieruchomosci i urzgdzen (zob. art. 393 ust. 4 prw.). Posiadacz pozwolenia
wodnoprawnego zainteresowany jego wykonywaniem musi zatem we wiasnym
zakresie postaraé si¢ o uzyskanie tytutu prawnego do nieruchomosci i urzgdzen

wodnych objetych pozwoleniem. Co do strefy ochronne; uje¢ wody, to réwniez nie
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mozna uznac, by w jakikolwiek sposéb przesgdzata ona o tytule prawnym skarzacej
do nieruchomosci. Strefe takg ustanawia sig w celu zapewnienia odpowiedniej
jakosci wod ujmowanych do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczona do
spozycia przez ludzi oraz zaopatrzenia zaktadow wymagajacych wody wysokigj
jakosci, a takze ochrony zasobow wodnych. Ustanawiana jest ona z urzedu lub na
wniosek wtasciciela ujecia wody (zob. art. 133 ust. 1 | 2 pr.w.). Racje ma strona
skarzgca wskazujgc, ze z ustanowieniem takiej strefy wigzg sie okreslone nakazy i
zakazy dotyczace korzystania z nieruchomosci objetych strefs. Nie moze byé to
jednak interpretowane jako przyznanie skarzgcej tytutu prawnego do posiadanych
nieruchomosci. Jest oczywiste, ze nieruchomosci objete zarzgdzeniem nr 81/19 2
uwagi na ich funkcje zawsze beda musiaty by¢ objete strefg ochrony uje¢ wody,
niezaleznie od tego, kto jest ich posiadaczem. Obowigzki zwigzane z ustanowieniem
strefy ochronnej ujeé¢ wody cigza za$ zasadniczo na wiascicielu urzadzen wodnych
(zob. art. 134 i art. 137 ust. 2 pr.w.).

Odnosnie zas do problematyki ochrony infrastruktury krytycznej, to wedtug art.
6 ust. 5 ustawy z 26 IV 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. z 2020 r., poz.
1856) wiasciciele oraz posiadacze samoistni | zalezni obiektdw, instalacji lub
urzadzen infrastruktury krytycznej maja obowigzek ich ochrony, w szczegdlnosci
przez przygotowanie i wdrazanie, stosownie do przewidywanych zagrozen, plandow
ochrony infrastruktury krytycznej oraz utrzymywanie wtasnych  systemow
rezerwowych zapewniajacych bezpieczenstwo i podtrzymujgcych funkcjonowanie tej
infrastruktury, do czasu jej petnego odtworzenia. Jak z tego wynika, obowigzek
ochrony obiektéw infrastruktury krytycznej ma szeroki zakres podmiotowy i obejmuje
w takim samym stopniu posiadaczy jak i witascicieli tych obiektow (operatorzy
infrastruktury krytycznej). Sam zatem fakt, ze skarzaca w zwigzku z korzystaniem z
przedmiotowych nieruchomosci ma w $wietle powotanej regulacji status operatora
infrastruktury krytycznej nie oznacza, ze dysponuje ona prawem do tych
nieruchomosci, ktére mogtaby przeciwstawié uprawnieniom wiasciciela.

Konkludujge, zadna z powotanych przez skarzgca okolicznosci nie wskazuje
na wystapienie przestanek kwalifikowanej legitymacii procesowej wymaganej na
mocy art. 101 ust. 1 usg.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt na zasadzie art. 58 §1pkt5ai§ 3
ppsa.




